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Актуальність дослідження визначається тим, що позитивна динаміка окремих статистичних показників машинобудівної 

галузі України не поширювалася рівномірно на всі підприємства цієї галузі: приблизно кожне четверте машинобудівне підприємство 
залишалося збитковим навіть у році з найвищим за досліджуваний період сукупним фінансовим результатом до оподаткування. Метою 
статті є обґрунтування та апробація дворівневої процедури діагностики й вимірювання ризиків машинобудівних підприємств, у якій 
обидва рівні виконують взаємодоповнювальні функції. Аналіз складових результативності господарського процесу виявляє загрозу на 
тій стадії, коли вона ще не відобразилась  на балансі, оскільки результативність процесу формування валового доходу подається 
добутком масштабності та ефективності, а зміна кожної складової вимірюється темпом приросту відповідного індексу. Оцінювання 
фінансової стійкості за фактичним рівнем шести коефіцієнтів із віднесенням кожного обчисленого значення до безпечної зони, зони 
ризику або критичної зони показує, чи вистачить підприємству запасу міцності, щоб цю загрозу витримати. Виокремлено три типи 
узгодження результатів обох рівнів. Підтверджувальний тип означає рух обох рівнів в один бік. Випереджувальний тип означає, що 
погіршення процесу перекрите раніше нагромадженим власним капіталом і в балансі ще не видно. Сигнал якості зростання означає, що 
процес поліпшується, а частка власного капіталу при цьому зменшується. Практична цінність роботи полягає в доведеній можливості 
розрізняти ці типи, віднаходити зони ризику в діяльності підприємства та кількісно вимірювати ризики.  
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структура капіталу; ретенція результативності; машинобудівне підприємство. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ 

ТА ЇЇ ЗВ’ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ 
Машинобудування належить до тих видів промислової діяльності України, у яких наслідки 

дестабілізаційних впливів проявляються найшвидше: тривалий виробничий цикл, висока 
матеріаломісткість продукції та залежність від коопераційних поставок роблять підприємства цієї 
галузі чутливими до розривів у ланцюгах створення вартості. Повномасштабна війна додала до 
накопичених раніше проблем руйнування виробничих фондів підприємств галузі та втрату 
кваліфікованих працівників [1, с. 230], тоді як зношеність устаткування характеризувала цю галузь 
ще до 2022 року [2, с. 271]. Попри перелічені втрати показники обсягу виробництва 
машинобудівних підприємств зросли, що повʼязується з оборонними замовленнями [3, с. 5]. 

Зростання показників обсягу виробництва підприємства, однак, не свідчить про зміцнення 
його фінансової стійкості: оцінювання фінансової стійкості за коефіцієнтами структури капіталу 
фіксує стан на звітну дату, тобто підтверджує зрушення після того, як вони відбулися в 
господарському процесі, під яким у статті розуміється сукупність послідовних дій підприємства з 
перетворення матеріальних і трудових ресурсів на реалізовану продукцію. Керівництву 
підприємства потрібен інструмент, який показує зміну результату цього процесу раніше, ніж вона 
проявиться в пропорціях балансу. Така можливість відкривається при застосуванні методології SEE-
управління, у межах якої результативність процесу подається добутком його масштабності та 
ефективності, зміна кожної складової вимірюється F-імпульсом, тобто темпом приросту індексу 
зміни показника цієї складової порівняно з попереднім періодом, а SEE-ризик тлумачиться як 
імовірність недосягнення бажаного рівня названих складових [4, с. 356]. 

 
АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ 

Дослідження стану машинобудівної галузі України характеризується кількома усталеними 
напрямами. Перший напрям характеризується увагою до структурних чинників уразливості 
підприємств галузі. С. О. Іщук [5, с. 14] повʼязала послаблення опірності підприємств галузі щодо 
зовнішніх збурень із територіальною зосередженістю машинобудівного виробництва, а у 
співавторстві з Л. Й. Созанським [6, с. 36] – зі згортанням експорту високотехнологічної продукції. 
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О. Ходирєва [7, с. 231] серед перешкод для оновлення виробничої бази машинобудівних 
підприємств назвала низький рівень рентабельності їхньої операційної діяльності. Т. С. Ткачова [8, 
с. 97] визначала розходження між зростанням макроекономічних показників і погіршенням 
фінансового стану промислових підприємств України як ознаку структурної незбалансованості 
промисловості, а М. Мірошніченко [9, с. 65] простежила пристосування цих підприємств до умов 
воєнного стану. 

Другий напрям характеризується увагою до чинників адаптації машинобудівних 
підприємств у воєнні роки. Н. О. Карачина, В. Кошовий та О. Штанько [10, с. 220] показали, що 
машинобудівні підприємства України зберігають здатність пристосовуватися до змінених умов 
господарювання попри втрати виробничих потужностей. А. Вітюк [11, с. 78] повʼязала фінансову 
стійкість машинобудівних підприємств Вінницької області з гнучкістю управління їхніми бізнес-
процесами, а у співавторстві [12, с. 99] – зі здатністю керівництва цих підприємств маневрувати 
активами. А. В. Бессонова [13, с. 130] встановила вплив кадрового потенціалу машинобудівного 
підприємства на продуктивність праці його працівників. 

Третій напрям характеризується розробленням розрахункового інструментарію фінансової 
діагностики підприємства. В. В. Джеджула, І. Ю. Єпіфанова та В. С. Гуменюк [14, с. 60] розглянули 
прибуток і рівень рентабельності машинобудівного підприємства як індикатори наявності його 
фінансових ризиків, а А. Б. Макаренко [15, с. 57] запропонувала інтегральне оцінювання фінансової 
стійкості такого підприємства. Розрахунковим підґрунтям структурного рівня діагностики у статті 
слугувала методика І. Ю. Єпіфанової та В. В. Джеджули [16, с. 64]. 

Четвертий напрям характеризується розробленням авторських моделей показників 
складових результативності процесів функціонування складних систем. У праці В. О. Ярмоленка та 
Н. В. Бурєннікової (Поліщук) [17, с. 35] дієвість будь-якого процесу описано взаємоповʼязаною 
трійкою показників – масштабності, ефективності й результативності, а врахування часової та 
циклічної природи цих процесів дало підстави стверджувати, що динаміка F-імпульсів за 
складовими результативності відділяє SEE-резерви від SEE-ризиків [18, с. 305]. Вбудувати 
управління ризиками в цю методологію запропоновано в праці [4, с. 357]. 

Узагальнення результатів досліджень авторів наведених праць засвідчило, що прикладний 
бік методики діагностики ризиків машинобудівних підприємств розкрито неповно: бракує 
розгорнутого прикладу застосування SEE-аналізу, тобто аналізу дієвості господарського процесу за 
показниками складових його результативності, до окремого машинобудівного підприємства. Не 
встановлено також, з якою часовою затримкою зміна структури капіталу підприємства настає 
стосовно зміни цих показників. 

 
ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ 

Метою статті є обґрунтування дворівневої процедури діагностики й вимірювання ризиків 
машинобудівних підприємств, у якій аналіз складових результативності процесу формування 
валового доходу поєднано з оцінюванням фінансової стійкості за фактичним рівнем коефіцієнтів 
структури капіталу. Апробацію запропонованої процедури виконано на прикладі окремого 
машинобудівного підприємства. 

Наукова новизна одержаних результатів має методичний і методологічний характер 
водночас. Уперше визначено часову затримку між зміною показників складових результативності 
названого процесу та зміною коефіцієнтів структури капіталу підприємства, а також показано, що 
на одному обʼєкті послідовно реалізуються всі три типи узгодження процесного та структурного 
сигналів ризику. Дістало подальшого розвитку поняття ретенції результативності, застосоване тут 
як перевірка того, чи закріпилося одноразове поліпшення процесу. Практична цінність одержаних 
результатів полягає в доведеній можливості розрізняти типи узгодження результатів обох рівнів 
діагностики, віднаходити зони ризику в діяльності підприємства та кількісно вимірювати ризики за 
допомогою темпів приросту індексів показників складових результативності. 

Емпіричною базою дослідження слугували дані фінансової звітності ТОВ «Промавтоматика 
Вінниця» за 2022–2025 роки та статистичні дані Державної служби статистики України щодо 
машинобудівних підприємств. SEE-аналіз процесу формування валового доходу підприємства 
виконано за авторськими моделями показників складових результативності В. О. Ярмоленка та Н. 
В. Бурєннікової (Поліщук) [17; 18]. Вартісні показники цього процесу обчислено в середньому за рік 
на одного працівника підприємства в гривнях, завдяки чому показники складових результативності 
стають зіставними та вимірюваними. За темпами приросту індексів цих показників кількісно 
виміряно ризики та резерви за кожною складовою. Коефіцієнтний аналіз фінансової стійкості 
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проведено за методикою І. Ю. Єпіфанової та В. В. Джеджули [16] з віднесенням обчисленого 
значення кожного коефіцієнта до відповідної зони ризику одночасно з обчисленням. 

 
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 

Ризики окремого машинобудівного підприємства не виникають ізольовано: межі коливань 
цін на матеріали, доступність позикових коштів і структуру попиту на продукцію задає галузеве 
середовище, дію якого керівництво окремого підприємства змінити не здатне. Через це виклад 
результатів розпочато з макрорівня – зі зрушень у машинобудівній галузі України за 2022–2025 роки. 
Той самий період покладено в основу аналізу окремого підприємства, завдяки чому висновки, 
одержані на кожному з двох рівнів, лишаються зіставними. Стан галузі схарактеризовано за 
сукупним фінансовим результатом до оподаткування машинобудівних підприємств України, 
розподілом цих підприємств на прибуткові й збиткові та рівнем рентабельності їхньої операційної 
діяльності. Вихідні дані для такої характеристики наведено в табл. 1 [19]. 

Таблиця 1 
Фінансовий результат до оподаткування та частка прибуткових і збиткових підприємств 

машинобудування за 2022–2025 рр.* 

Рік 

Фінансовий 
результат до 

оподаткування, млн 

грн 

Частка 
прибуткових 

підприємств, % 

Фінансовий 
результат 

прибуткових 

підприємств, млн грн 

Частка 
збиткових 

підприємств, % 

Фінансовий 
результат збиткових 

підприємств, млн грн 

2022 -6161,91 67,5 15888,39 32,5 22050,30 

2023 27550,51 75,6 35683,79 24,4 8133,27 

2024 64377,04 75,5 69607,45 24,5 5230,41 

2025 113394,33 73,9 129650,90 26,1 16256,58 

*Джерело: Систематизовано автором за даними Державної служби статистики України [19]. 

 
Сукупний фінансовий результат до оподаткування машинобудівних підприємств України 

змінив знак уже в першому річному переході досліджуваного періоду: замість збитку 6 161,91 млн 
грн у 2022 році галузь одержала 27 550,51 млн грн прибутку у 2023 році, після чого цей показник зріс 
на 133,67% у 2024 році та ще на 76,14% у 2025 році. Фінансовий результат прибуткових 
машинобудівних підприємств за досліджуваний період збільшився на 716,01%, а 2025 рік став роком 
із найвищим за цей період сукупним фінансовим результатом до оподаткування. 

Коло прибуткових машинобудівних підприємств при цьому не розширилося: питома вага 
прибуткових підприємств у загальній кількості машинобудівних підприємств піднялася з 67,5% у 
2022 році до 75,6% у 2023 році, після чого знижувалася і у 2025 році становила 73,9%. Збитки 
збиткових машинобудівних підприємств знижувалися до 2024 року включно, проте у 2025 році 
зросли на 210,81% і лише на 26,28% поступалися рівню 2022 року. Рівень рентабельності операційної 
діяльності машинобудівних підприємств України [20] при цьому підвищувався щороку – з 1,9% у 
2022 році до 16,4% у 2025 році (рис. 1). 

 
Рис. 1. Рівень рентабельності операційної діяльності підприємств машинобудування за 2022–2025 рр., % 

*Джерело: Побудовано автором за даними Державної служби статистики України [20]. 
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Зіставлення даних рис. 1 із даними табл. 1 засвідчило, що найвищий за досліджуваний 
період рівень рентабельності операційної діяльності машинобудівних підприємств України припав 
на той самий рік, у якому питома вага збиткових підприємств у загальній кількості підприємств 
галузі зросла до 26,1%, а збитки цих підприємств збільшилися на 210,81%. Зростання окремих 
статистичних показників галузі охопило вузьку частину сукупності машинобудівних підприємств, 
а агреговані по галузі величини цю відмінність приховують, звідки випливає потреба в діагностиці 
ризиків на рівні окремого підприємства. 

Діагностику ризиків окремого машинобудівного підприємства виконано за дворівневою 
процедурою. Перший рівень діагностики утворює процесний аналіз на основі моделей складових 
результативності [18]. При дослідженні процесу формування валового доходу підприємства як 
системи в контексті управління ризиками (цей процес обрано тому, що валовий дохід є першим 
фінансовим результатом, у якому одночасно відображаються і результат реалізації продукції, і 
витрати уречевленої праці, тому саме він найраніше реагує на зміну умов господарювання, а всі 
його складові відновлюються за даними фінансової звітності) з усієї множини моделей показників 
складових результативності застосовано такі моделі зміни результативності процесу, що вивчається: 

 𝐽𝑅 = 𝐽𝐾 · 𝐽𝐸 = 𝐽𝐾 · 𝐽𝑉/𝑍 = 𝐽𝐺 · 𝐽1+𝑍/𝑉 · 𝐽𝑉/𝑍 (1) 

 𝐽𝑅 = 𝐽𝐺 · 𝐽1+𝑍/𝑉 · 𝐽𝐺/𝑍 · 𝐽𝑉/𝐺 = 𝐽𝐺 · 𝐽1+𝑍/𝑉 · 𝐽𝐺/𝑍 · 𝐽1+𝑍/𝐺 , (2) 

де індекси 𝐽𝑅, 𝐽𝐾, 𝐽𝐸 та інші є індексами зміни відповідних показників як відношень 
показників поточного року до показників попереднього року. У наведених моделях 𝑉 – показник 
загального продукту процесу, тобто чистий дохід від реалізації продукції, товарів, робіт і послуг; 𝑍 
– показник продукту як затрат процесу, що охоплює матеріальні витрати та амортизацію; 𝐺 = 𝑉 −
𝑍 – показник продукту як користі процесу, тобто валовий дохід; 𝐾 = 𝐺(1 + 𝑍/𝑉) – показник 
масштабності процесу; 𝐸 = 𝑉/𝑍 – показник ефективності процесу; 𝑅 = 𝐾 · 𝐸 – показник 
результативності процесу. Вартісні показники розраховано в середньому за рік на одного 
працівника у фактичних цінах. 

SEE-резервом у статті названо наявну можливість змінити складову результативності 
господарського процесу в бажаному напрямі. Кількісною мірою ризику або резерву слугують знак 
і величина F-імпульсу: відʼємний імпульс кваліфіковано як SEE-ризик, додатний – як SEE-резерв, а 
сам знак темпу приросту формує висновок про ризик чи резерв уже в поточному періоді, чим 
забезпечується превентивний характер методу. 

Сигналом ризику названо результат діагностики, який попереджає про загрозу того, що 
показник не досягне бажаного рівня. Процесний сигнал дає знак F-імпульсу за відповідною 
складовою результативності, структурний – зона, до якої віднесено обчислене значення коефіцієнта 
фінансової стійкості підприємства. Зонами ризику названо інтервали значень коефіцієнта, які 
відмежовують безпечний стан підприємства за відповідним напрямом від стану, що потребує 
управлінського втручання, та від критичного стану. Структурний сигнал формується за 
фактичним рівнем кожного обчисленого значення, а не за напрямом його річної зміни, бо для 
управлінського рішення важить відстань коефіцієнта до порога неплатоспроможності. Поки 
значення рухається всередині критичної зони, стан підприємства лишається тим самим; змінює 
його лише перетин нормативної межі. За правилом найгіршої зони стан підприємства за рік 
ототожнюється з найгіршою із зон, до яких потрапило значення хоча б одного з шести коефіцієнтів, 
оскільки сприятливе значення за одним напрямом не відшкодовує втрати платоспроможності за 
іншим. 

Результати обох рівнів діагностики зіставляються за напрямом процесного сигналу та за 
зміною стану фінансової стійкості підприємства, а виявлені співвідношення типізовано. 
Підтверджувальним названо тип, за якого процесний і структурний рівні рухаються в один бік. 
Випереджувальним названо тип, за якого процес уже погіршився, але баланс цього ще не показує, 
бо втрату перекрив раніше нагромаджений власний капітал. Сигналом якості зростання названо 
тип, за якого процесні показники поліпшуються, а частка власного капіталу зменшується або 
лишається незмінною. Типізація потрібна тому, що кожен із рівнів відповідає на власне питання: 
процесний – чи виникла загроза, структурний – чи вистачить підприємству запасу міцності, щоб її 
витримати. 

За кожним F-імпульсом закріплено управлінську SEE-дію, адресовану керівництву 
підприємства: за відʼємного імпульсу приписом є нарощування рівня впливу відповідного фактора 
процесу, за додатного – утримання досягнутого рівня, а сукупність таких відповідностей 
пропонується формувати у вигляді матриці (карти) SEE-управління (табл. 6). 
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Ретенція результативності – здатність підприємства утримувати досягнутий рівень 
показників складових результативності процесу протягом наступних періодів, тобто 
перетворювати одноразове поліпшення процесу на стійку властивість його функціонування. 
Ретенція вважалася забезпеченою, якщо додатний F-імпульс за певною складовою результативності 
не змінювався на відʼємний у наступному річному переході, а досягнутий рівень складової 
закріплювався зростанням власного капіталу. 

Нормативні межі коефіцієнтів фінансової стійкості підприємства та відповідні їм зони 
ризику наведено в табл. 2, результати структурного рівня діагностики за даними річної фінансової 
звітності ТОВ «Промавтоматика Вінниця» за 2022–2025 роки – у табл. 3. 

 
Таблиця 2 

Нормативні межі коефіцієнтів фінансової стійкості підприємства та відповідні їм зони 
ризику* 

Коефіцієнт 
Формули для 
обчислення 

Безпечна зона Зона ризику Критична зона 

Коефіцієнт автономії Кавт  =  
ВК

Баланс
 ≥  0,5 0,3 −  0,5 <  0,3 

Коефіцієнт концентрації 
залученого капіталу 

Кзал  =  
ЗК

Баланс
 ≤  0,5 0,5 −  0,7 >  0,7 

Коефіцієнт фінансового ризику Кфр  =  
ЗК

ВК
 ≤  1,0 1,0 −  2,0 >  2,0 

Коефіцієнт маневреності 

власного капіталу 
Км  =  

ВК −  НА

ВК
 ≥  0,4 0,0 −  0,4 <  0,0 

Коефіцієнт забезпеченості 

власними оборотними активами 
Кзвоа  =  

ВК −  НА

ОА
 ≥  0,5 0,1 −  0,5 <  0,1 

Коефіцієнт забезпеченості запасів 

власними оборотними коштами 
Кзз  =  

ВК −  НА

Запаси
 ≥  0,8 0,5 −  0,8 <  0,5 

*Джерело: Удосконалено автором на основі методики І. Ю. Єпіфанової та В. В. Джеджули [16, с. 64]. 

 
Таблиця 3 

Оцінка фінансової стійкості  
ТОВ «Промавтоматика Вінниця» за зонами ризику за 2022–2025 рр.* 

Показник 2022 2023 2024 2025 

Коефіцієнт автономії (Кавт) 
0,16 

(критична) 
0,13 

(критична) 
0,40 

(ризик) 
0,52 

(безпечна) 

Коефіцієнт концентрації 
залученого капіталу (Кзал) 

0,84 
(критична) 

0,87 
(критична) 

0,60 
(ризик) 

0,48 
(безпечна) 

Коефіцієнт фінансового 
ризику (Кфр) 

5,12 

(критична) 

6,85 

(критична) 

1,49 

(ризик) 

0,94 

(безпечна) 

Коефіцієнт маневреності 

власного капіталу (Км) 

0,78 

(безпечна) 

0,80 

(безпечна) 

0,84 

(безпечна) 

0,92 

(безпечна) 

Коефіцієнт забезпеченості 

власними оборотними 
активами (Кзвоа) 

0,13 

(ризик) 

0,10 

(ризик) 

0,36 

(ризик) 

0,50 

(безпечна) 

Коефіцієнт забезпеченості 
запасів 

власними оборотними 
коштами (Кзз) 

0,19 

(критична) 

0,16 

(критична) 

1,10 

(безпечна) 

0,81 

(безпечна) 

*Джерело: Розраховано автором за даними фінансової звітності підприємства. 

 
Результати структурного рівня діагностики засвідчили висхідну траєкторію значень 

коефіцієнтів структури капіталу підприємства: значення коефіцієнта автономії зросло з 0,16 у 2022 
році до 0,52 у 2025 році, а коефіцієнта фінансового ризику – знизилося з 5,12 до 0,94. Управлінського 
значення при цьому набуває не сам напрям цих змін, а перетин нормативних меж: зниження 
коефіцієнта автономії у 2023 році відбулося всередині критичної зони і стану підприємства не 
змінило, тоді як у 2025 році нормативні межі перетнули одразу чотири коефіцієнти. Стан 
підприємства за правилом найгіршої зони змінювався так: критичний у 2022 і 2023 роках, стан 
ризику у 2024 році, коли річну оцінку визначено за коефіцієнтом забезпеченості власними 
оборотними активами, та безпечний у 2025 році, коли значення всіх шести коефіцієнтів уперше 
потрапили до безпечної зони (табл. 4). 
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Таблиця 4 
Показники виробничої діяльності ТОВ «Промавтоматика Вінниця» за 2022–2025 рр.* 

Показник 2022 рік 2023 рік 2024 рік 2025 рік 

Чистий дохід (виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг), тис. грн 
130 255 393 824 713 052 1 522 015 

Матеріальні витрати та амортизація, тис. 

грн 
93 005 272 312 469 660 1 039 396 

Середньооблікова чисельність працівників 

облікового складу, осіб 
202 248 452 498 

*Джерело: Систематизовано автором за даними фінансової звітності підприємства. 

 
За чотири роки досліджуваного періоду чистий дохід (виручка) від реалізації продукції 

підприємства зріс на 1 068,5%, матеріальні витрати та амортизація – на 1 017,6%, а середньооблікова 
чисельність найманих працівників – на 146,5%. Ці абсолютні величини не розкривають ані джерела 
приросту обсягів діяльності, ані способу його фінансування, тому вартісні показники процесу 
формування валового доходу обчислено в середньому за рік на одного працівника (табл. 5). 

 
Таблиця 5 

Динаміка складових результативності процесу формування валового доходу за 2022–2025 рр.* 
Показники 𝐽𝑅  =  𝐽𝐾  ·  𝐽𝐸  =  𝐽𝐾  ·  𝐽𝑉/𝑍  =  𝐽𝐺  ·  𝐽1 + 𝑍/𝑉  ·  𝐽𝑉/𝑍 

 𝐽𝐾  =  𝐽𝐺 𝐽1 + 𝑍/𝑉 𝐽𝐸  =  𝐽𝐺/𝑍 𝐽𝑉/𝐺 𝐽𝑅  =  𝐽𝐾  𝐽𝐸 

Рік 
Характеристика загального 

продукту процесу 
Характеристика продукту 

як витрат процесу 
Характеристика чистого 

продукту процесу 

 𝑉 𝐽𝑉 𝑍 𝐽𝑍 𝐺 𝐽𝐺 

2022 644,83 1 460,42 1 184,41 1 

2023 1588,00 2,46 1098,03 2,38 489,97 2,66 

2024 1577,55 0,99 1039,07 0,95 538,48 1,10 

2025 3056,26 1,94 2087,14 2,01 969,11 1,80 

Рік 

Характеристика якісної 
складової 

масштабного продукту 

процесу 

Характеристика масштабного 
продукту процесу 

Характеристика ефективності 
процесу 

 1 +  𝑍/𝑉 𝐽1 + 𝑍/𝑉 𝐾 𝐽𝐾 𝐸 𝐽𝐸 

2022 1,71 1 316,08 1 1,40 1 

2023 1,69 0,99 828,76 2,62 1,45 1,03 

2024 1,66 0,98 893,15 1,08 1,52 1,05 

2025 1,68 1,01 1630,93 1,83 1,46 0,96 

Рік 
Характеристика кількісної 

складової ефективності 

процесу 

Характеристика якісної 
складової ефективності 

процесу 

Характеристика 
результативності 

процесу 

 𝐽𝐺/𝑍 𝐽𝑉/𝐺 𝑅 𝐽𝑅 

2022 1,00 1,00 442,67 1 

2023 1,11 0,93 1198,57 2,71 

2024 1,16 0,90 1356,01 1,13 

2025 0,90 1,08 2388,21 1,76 

Примітка: у середньому за рік на одного працівника, тис. грн; V – чистий дохід; Z – матеріальні витрати та 
амортизація; G =  V −  Z – валовий дохід; JK  =  JG  ·  J1 + Z/V, JE  =  JG/Z  ·  JV/G, JR  =  JK  ·  JE – індекси у коефіцієнтах до 

попереднього року. 

*Джерело: Розраховано автором за моделями [17; 18]. 

 
Рівневі характеристики показників складових результативності засвідчили загальне 

поліпшення: загальний продукт процесу на одного працівника зріс за досліджуваний період на 
374,0%, а результативність – на 439,5% (табл. 5). Темпи приросту індексів цих показників, 
кваліфікацію темпів як SEE-резервів або SEE-ризиків та рекомендовані управлінські SEE-дії подано 
в табл. 6. 
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Таблиця 6 
Матриця (карта) SEE-управління за результатами SEE-аналізу* 

Рік 

Параметри F-імпульсів (𝐹 =  𝑅, 𝐾, 𝐸, 𝐺, 1 +  𝑍/𝑉, 𝐺/𝑍, 𝑉/𝐺, 𝑉, 𝑍) 
як темпи приросту показників: 

результа- 
тивності 

𝜟𝑱𝑹 

масштаб- 
ності 
𝜟𝑱𝑲 

ефектив- 
ності 

𝜟𝑱𝑬 

валового 
доходу 

𝜟𝑱𝑮 

впливу 
минулої 

праці 
𝜟𝑱𝟏 + 𝒁/𝑽 

кількісної 
складової 
ефектив- 

ності 
𝜟𝑱𝑮/𝒁 

якісної 
складової 
ефектив- 

ності 
𝜟𝑱𝑽/𝑮 

виручки 
від реалі- 
зації про- 

дукції 
𝜟𝑱𝑽 

матері- 
альних 

витрат та 
аморти- 

зації 
𝜟𝑱𝒁 

Зміна 
2023/202

2 

+170,76 +162,20 +3,26 +165,70 -1,32 +11,41 -7,31 +146,27 +138,48 

Вплив F-імпульсів на процес 

Позитив. Позитив. Позитив. Позитив. Негатив. Позитив. Негатив. Позитив. Позитив. 

SEE-резерви (+) та SEE-ризики (–) 

+ + + + − + − + + 

Рекомендовані управлінські SEE-дії 

Утриманн

я 
рівня 

Утриманн

я 
рівня 

Утриманн

я 
рівня 

Утриманн

я 
рівня 

Зростання 

Утриманн

я 
рівня 

Зростання 

Утриманн

я 
рівня 

Утриманн

я 
рівня 

Зміна 
2024/202

3 

𝜟𝑱𝑹 𝜟𝑱𝑲 𝜟𝑱𝑬 𝜟𝑱𝑮 𝜟𝑱𝟏 + 𝒁/𝑽 𝜟𝑱𝑮/𝒁 𝜟𝑱𝑽/𝑮 𝜟𝑱𝑽 𝜟𝑱𝒁 

+13,14 +7,77 +4,98 +9,90 -1,94 +16,14 -9,61 -0,66 -5,37 

Вплив F-імпульсів на процес 

Позитив. Позитив. Позитив. Позитив. Негатив. Позитив. Негатив. Негатив. Негатив. 

SEE-резерви (+) та SEE-ризики (–) 

+ + + + − + − − − 

Рекомендовані управлінські SEE-дії 

Утриманн
я 

рівня 

Утриманн
я 

рівня 

Утриманн
я 

рівня 

Утриманн
я 

рівня 

Зростання 
Утриманн

я 

рівня 

Зростання Зростання Зростання 

Зміна 
2025/202

4 

𝜟𝑱𝑹 𝜟𝑱𝑲 𝜟𝑱𝑬 𝜟𝑱𝑮 𝜟𝑱𝟏 + 𝒁/𝑽 𝜟𝑱𝑮/𝒁 𝜟𝑱𝑽/𝑮 𝜟𝑱𝑽 𝜟𝑱𝒁 

+76,12 +82,60 -3,55 +79,97 +1,46 -10,40 +7,65 +93,73 +100,87 

Вплив F-імпульсів на процес 

Позитив. Позитив. Негатив. Позитив. Позитив. Негатив. Позитив. Позитив. Позитив. 

SEE-резерви (+) та SEE-ризики (–) 

+ + − + + − + + + 

Рекомендовані управлінські SEE-дії 

Утриманн

я 
рівня 

Утриманн

я 
рівня 

Зростання 

Утриманн

я 
рівня 

Утриманн

я 
рівня 

Зростання 

Утриманн

я 
рівня 

Утриманн

я 
рівня 

Утриманн

я 
рівня 

Примітка: темпи приросту індексів наведено порівняно з попереднім роком (у %). 
*Джерело: Розроблено автором. 

 
Зміна 2023 року порівняно з 2022 роком. На процесному рівні діагностики цей річний перехід 

виявився найпотужнішим за досліджуваний період: результативність процесу зросла на 170,76%, 
причому приріст мав масштабну природу (масштабність +162,20% проти +3,26% ефективності), і сім 
із девʼяти F-імпульсів кваліфіковано як SEE-резерви. Відʼємними залишилися F-імпульси за рівнем 
впливу минулої праці (–1,32%) та за якісною складовою ефективності (–7,31%), кваліфіковані як SEE-
ризики: обидва зумовлені сприятливими зрушеннями всередині процесу, проте, входячи до 
моделей як множники, стримували приріст результативності. Результати структурного рівня 
діагностики за цей самий рік вказували на протилежне: значення коефіцієнта автономії знизилося 
до 0,127, тож стан підприємства за правилом найгіршої зони залишився критичним. Зіставлення 
результатів обох рівнів пояснює природу зрушення: приріст обсягів діяльності профінансовано 
залученим капіталом, частка якого в пасивах досягла 87,30%, тому результат не мав запасу 
фінансової міцності, а такий тип узгодження кваліфіковано як сигнал якості зростання: поліпшення 
процесу відбулося коштом витіснення власного капіталу залученим, тому запасу міцності воно 
підприємству не додало. 

Зміна 2024 року порівняно з 2023 роком. Результати процесного рівня діагностики змінилися 
якісно: результативність підвищилася на 13,14% за близького внеску масштабності (+7,77%) та 
ефективності (+4,98%), а найбільший за досліджуваний період приріст кількісної складової 
ефективності (+16,14%) дав підстави кваліфікувати це зростання як ефективнісне. Зіставлення 
даних табл. 4 і табл. 5 виявило приховану обставину: чистий дохід підприємства зріс на 81,06%, а 
середньооблікова чисельність найманих працівників – на 82,26%, тому загальний продукт процесу 



Scientific journal «MODELING THE DEVELOPMENT OF THE ECONOMIC SYSTEMS» 

Issure 4, 2026           ISSN 2786-5355 

~ 319 ~ 

на одного працівника навіть знизився, і приріст обсягів діяльності був повністю екстенсивним. 
Натомість результати структурного рівня діагностики засвідчили різке поліпшення: значення 
коефіцієнта автономії зросло до 0,40, і річну оцінку стану підприємства змінено з критичного стану 
на стан ризику, тобто зміна структури капіталу відбулася на рік пізніше за зміну показників 
складових результативності. Тип узгодження результатів обох рівнів кваліфіковано як 
підтверджувальний: обидва рівні змінилися односпрямовано, і капіталізований приріст валового 
доходу вивів підприємство з критичної зони. 

Зміна 2025 року порівняно з 2024 роком. Процес формування валового доходу підприємства 

повернувся до масштабного типу зростання: масштабність зросла на 82,60%, результативність – на 
76,12%. Проте вперше за досліджуваний період ефективність знизилася (–3,55%), оскільки продукт 
процесу як витрати зростав швидше за загальний продукт (+100,87% проти +93,73%), через що 
кількісна складова ефективності скоротилася на 10,40%. Результати структурного рівня діагностики 
засвідчили протилежне за напрямом зрушення: нормативні межі перетнули чотири коефіцієнти, 
значення всіх шести вперше потрапили до безпечної зони, і стан підприємства за правилом 
найгіршої зони вперше за досліджуваний період визнано безпечним. Тип узгодження результатів 
обох рівнів кваліфіковано як випереджувальний: погіршення ефективності процесу на структурі 
капіталу не відбилося, бо його повністю поглинув нагромаджений власний капітал. Саме такий збіг 
потребує завчасної управлінської реакції, оскільки досягнутий запас міцності приховує втрату 
віддачі витрат, а не усуває її. 

Перевірка ретенції результативності процесу формування валового доходу підприємства 
засвідчила її неоднорідність за складовими: за результативністю та масштабністю цього процесу 
ретенцію визнано забезпеченою, оскільки F-імпульси за названими складовими зберігали додатний 
знак в усіх трьох річних переходах, тоді як за ефективністю та її кількісною складовою ретенцію 
втрачено у 2025 році, коли додатні F-імпульси 2023 і 2024 років змінилися на відʼємні. Про неповну 
ретенцію у 2023 році свідчить і те, що приріст рівнів складових результативності того року не 
супроводжувався зростанням власного капіталу підприємства, оскільки значення коефіцієнта 
автономії знизилося. 

На одному обʼєкті послідовно реалізувалися всі три типи узгодження результатів 
діагностики, передбачені запропонованою типізацією, причому жоден із них не спростовує 
показань іншого рівня, а доповнює їх. Сигнал якості зростання 2023 року показав, що 
найпотужніший за досліджуваний період приріст результативності процесу сам по собі не створює 
запасу міцності, якщо його профінансовано залученим капіталом. Підтверджувальний сигнал 2024 
року засвідчив, що капіталізований приріст валового доходу виводить підприємство з критичної 
зони. Випереджувальний сигнал 2025 року виявив погіршення ефективності процесу в рік, коли 
структура капіталу вперше повністю перейшла до безпечної зони: втрату поглинув нагромаджений 
власний капітал, і саме тому вона потребує управлінської реакції завчасно. 

Рекомендованими управлінськими SEE-діями, адресованими керівництву ТОВ 
«Промавтоматика Вінниця» за підсумками 2025 року, є забезпечення зростання кількісної складової 
ефективності процесу формування валового доходу, відновлення додатного F-імпульсу за 
ефективністю цього процесу як його якісною складовою та утримання досягнутих рівнів 
масштабності й результативності. Подібні тенденції спостерігаються на інших підприємствах 
галузі, зокрема на ПАТ «Калинівський машинобудівний завод», ПАТ «Вінницький завод «МАЯК», 
ПАТ «Барський машинобудівний завод», ТзДВ «Брацлав», ПАТ «Вінницький дослідний завод» та 
ТОВ «Жмеринський вагоноремонтний завод «Експрес». 

 
ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ НАПРЯМІ 
Обґрунтовано та апробовано дворівневу процедуру діагностики й вимірювання ризиків 

машинобудівних підприємств, у якій обидва рівні виконують взаємодоповнювальні функції: аналіз 
складових результативності господарського процесу виявляє загрозу на тій стадії, коли вона ще не 
відбилася на балансі, а віднесення фактичних значень коефіцієнтів фінансової стійкості до 
безпечної зони, зони ризику або критичної зони показує, чи вистачить підприємству запасу 
міцності, щоб цю загрозу витримати. Вихідними даними процедури є показники річної фінансової 
звітності підприємства, а кінцевим результатом – матриця (карта) SEE-управління, наведена в 
табл. 6. 

Зниження коефіцієнта автономії підприємства у 2023 році відбулося всередині критичної 
зони і стану підприємства не змінило, тоді як у 2025 році нормативні межі перетнули одразу чотири 
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коефіцієнти, що й перевело підприємство до безпечної зони. Установлено також, що зростання 
окремих статистичних показників машинобудівної галузі України у 2022–2025 роках охопило не всю 
сукупність підприємств галузі, через що агреговані по галузі величини не дають підстав для 
висновку про стан окремого підприємства. 

Результативність процесу формування валового доходу ТОВ «Промавтоматика Вінниця» 
зростала в кожному річному переході досліджуваного періоду за індексів її зміни 2,71; 1,13 та 1,76, а 
стан підприємства за правилом найгіршої зони послідовно змінювався з критичного у 2022–2023 
роках на стан ризику у 2024 році та безпечний у 2025 році. Установлено, що зміна структури 
капіталу підприємства наставала приблизно на рік пізніше за зміну показників складових 
результативності: приріст результативності у 2023 році супроводжувався поглибленням критичного 
стану структури капіталу, і лише капіталізація нарощеного валового доходу перевела обчислені 
значення коефіцієнтів із критичної зони до зони ризику наступного року. 

Перевірка ретенції результативності засвідчила, що підприємство утримало досягнутий 
рівень результативності та масштабності процесу формування валового доходу в усіх річних 
переходах досліджуваного періоду, проте втратило ретенцію за ефективністю цього процесу у 2025 
році. Саме поєднання втраченої ретенції за ефективністю з виходом усіх шести коефіцієнтів 
структури капіталу до безпечної зони утворює випереджувальний сигнал, який і робить дворівневу 
процедуру потрібною: жоден із рівнів окремо такого поєднання не виявляє. Перспективи 
подальших досліджень повʼязані з перевіркою виявленої часової затримки та стійкості типів 
узгодження сигналів на ширшій сукупності машинобудівних підприємств. 
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ASSESSMENT OF FINANCIAL SUSTAINABILITY AND MEASUREMENT OF SEE-RISKS OF 
MACHINE-BUILDING ENTERPRISES: A TWO-LEVEL DIAGNOSTIC PROCEDURE 

 
GORDIICHUK Andrii 

Vinnytsia National Technical University 
 

The relevance of the study is determined by the fact that the positive dynamics of individual statistical indicators of the machine-building 
industry of Ukraine did not spread evenly across all enterprises of that industry: approximately every fourth machine-building enterprise remained 
unprofitable even in the year with the highest aggregate financial result before taxation for the period under study, so that the values aggregated 
across the industry lose their diagnostic suitability with regard to a separate enterprise. The purpose of the article is to substantiate and to test a 
two-level procedure for diagnosing and measuring the risks of machine-building enterprises in which both levels perform complementary functions. 
The analysis of the components of performance of the economic process reveals a threat at the stage when it has not yet appeared in the balance 
sheet, since the performance of the process of gross income formation is presented as the product of scale and effectiveness, while the change of each 
component is measured by the growth rate of the corresponding index. The assessment of financial sustainability by the actual level of six ratios, 
with each calculated value assigned to a safe zone, a risk zone or a critical zone, shows whether the enterprise has enough m argin of safety to 
withstand that threat. Three types of agreement between the results of the two levels are distinguished. Under the confirming type both levels move 
in the same direction. Under the leading type a deterioration of the process is covered by equity accumulated earlier and is not yet visible in the 
balance sheet. Under the growth quality signal the process improves while the share of equity falls. It has also been established that the change of 
the capital structure of an enterprise occurs approximately one year later than the change of the indicators of the components of performance. The 
practical value of the work is confirmed by the proven possibility to distinguish these types, to locate the risk zones in the activity of the enterprise 
and to measure the risks of the enterprise quantitatively by means of the growth rates of the indices. 

Keywords: enterprise risk diagnostics; components of performance; scale; effectiveness; risk zones; capital structure; performance 
retention; machine-building enterprise. 
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