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Стаття присвячена дослiдженню проблеми забезпечення економiчної безпеки пiдприємств в умовах зростаючої економiчної 

нестабiльностi та високої невизначеностi зовнiшнього середовища. У роботi обґрунтовано необхiднiсть побудови алгоритмiв 
оцiнювання економiчної безпеки на основi системного пiдходу, що включає визначення функцiональних складових, встановлення 
релевантних iндикаторiв i врахування рiвня їхньої невизначеностi. Особлива увага придiлена iнновацiйним пiдприємствам, для яких 
характерна пiдвищена чутливiсть до змiн середовища та ризикiв. Обґрунтовано доцiльнiсть використання iнтегральних моделей, 
методiв кластеризацiї та нечiтко-логiчного моделювання для пiдвищення точностi дiагностики економiчної безпеки. Сформульовано 
основнi пiдходи до нормування показникiв та визначення їхнього впливу на загальний рiвень безпеки пiдприємств. Перспективи 
подальших дослiджень пов’язанi з удосконаленням методик обробки даних за умов невизначеностi та iнтеграцiєю штучного iнтелекту 
для прогнозування ризикiв i змiцнення стiйкостi пiдприємств. Отриманi результати можуть бути використанi для розробки 
практичних рекомендацiй щодо монiторингу економiчної безпеки як традицiйних, так i iнновацiйно активних суб'єктiв 
господарювання. 
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невизначеність, кластеризація. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДI  

ТА ЇЇ ЗВ’ЯЗОК IЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ 
В умовах сучасної нестабiльної ситуацiї забезпечення економiчної безпеки пiдприємств 

(ЕБП) є прiоритетним завданням їхньої стiйкостi та розвитку. Проблема полягає у необхiдностi 
своєчасного виявлення, оцiнювання та нейтралiзацiї загроз, що впливають на фiнансовий, 
ресурсний, кадровий, iнновацiйний та ринковий потенцiал суб'єктiв господарювання. Особливої 
актуальностi проблема набуває для iнновацiйних пiдприємств, чия дiяльнiсть безпосередньо 
залежить вiд здатностi адаптуватися до зовнiшнiх змiн i ризикiв. 

Вирiшення цiєї проблеми потребує розробки системних пiдходiв до побудови алгоритмiв 
оцiнювання ЕБП з урахуванням рiвня невизначеностi показникiв. Завдання дослiдження пов'язане 
iз удосконаленням методичних пiдходiв до визначення функцiональних складових безпеки, 
нормування показникiв, застосування моделей нечiткої логiки та прогнозування ризикiв. Наукова 
значущiсть теми полягає у формуваннi нових iнструментiв дiагностики стану безпеки пiдприємств, 
а практична важливiсть полягає у пiдвищеннi їхньої стiйкостi в умовах глобальної економiчної 
нестабiльностi. 

 
АНАЛIЗ ОСТАННIХ ДОСЛIДЖЕНЬ I ПУБЛIКАЦIЙ 

У сучасних наукових дослідженнях питання оцінювання ЕБП розглядаються все більш 
широко. Значну увагу цій тематиці приділяють українські вчені, зокрема О.В. Ілляшенко, який 
запропонував модель оцінювання стану системи ЕБП, акцентуючи на важливості врахування 
впливу зовнішніх і внутрішніх загроз [1]. 

Вагомий внесок зробили Н. Гавловська, С. Матюх і Л. Любохинець, які проаналізували 
особливості оцінювання ЕБП, використовуючи сучасні підходи до вимірювання ризиків і 
ресурсного потенціалу [2]. До розвитку методичних підходів в оцінці безпеки суттєво долучилася 
Н. Пилипенко, яка вдосконалила класифікацію загроз і розробила нові алгоритми їх кількісної 
оцінки [3]. 

Окрему увагу заслуговують роботи Г.Кошельок та Г.Пудичевої, присвячені питанням 
економічної безпеки енергетичних підприємств в умовах зростання енергетичних ризиків [4]. 
Питання адаптації світового досвіду у регулюванні ЕБП розкриті у працях М. Денисенка та 
П.Колісниченка [5]. 

Серед досліджень, що акцентують на обмеженості інформації при оцінюванні економічної 
безпеки, варто відзначити роботу Т.Сак [6], де пропонується алгоритм діагностування безпеки в 
умовах неповної інформації. 

У контексті вдосконалення методичних основ оцінювання економічної безпеки важливими 
є результати Л.Фролової та О.Роженка, які розробили структуровану систему показників для 
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багаторівневої оцінки [7]. Аналіз фінансової та ринкової складових безпеки підприємства детально 
представлений у дослідженнях В.Вахлакової [8]. 

Інноваційний напрям оцінювання безпеки підприємств в умовах євроінтеграційних 
процесів висвітлено у роботах О.Дьяченка та Л.Артеменка [9]. Концептуальні основи побудови 
системи діагностики ЕБП сформульовані у дослідженні Р.Скриньковського [10]. 

Окремої уваги заслуговують праці В.М'ячина, О.Холод та О.Мирошниченка [11]. 
Розроблений ними алгоритм побудови інтегрального показника фінансової безпеки за нечітко-
логічним підходом дозволяє підвищити точність та адаптивність оцінювання [12]. 

Загальний висновок із проаналізованих досліджень полягає у зростанні ролі адаптивних, 
нечітко-логічних і інтегрованих моделей в оцінюванні ЕБП, що дозволяє краще враховувати 
невизначеність і динамічні зміни у внутрішньому та зовнішньому середовищі підприємницької 
діяльності. 

 
ВИДIЛЕННЯ НЕВИРIШЕНИХ РАНIШЕ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ,  

КОТРИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ СТАТТЯ 
Недостатньо дослiдженими є критерiї вiдбору iндикаторiв, якi б точно вiдображали як 

внутрiшнi ризики та зовнiшнi загрози, так i здатнiсть пiдприємства адаптуватися до змiн у 
зовнiшньому економiчному середовищi. Зокрема, спостерiгається фрагментарнiсть у застосуваннi 
показникiв фiнансової стiйкостi, ринкової активностi, iнновацiйного потенцiалу та репутацiйної 
складової. Вiдсутнiсть системного пiдходу до їх iнтеграцiї унiфiковану модель ускладнює 
забезпечення об'єктивної та динамiчної оцiнки рiвня ЕБП. 

 
ФОРМУЛЮВАННЯ ЦIЛЕЙ СТАТТI 

Мета статтi – обґрунтування доцiльностi системного пiдходу до вибору показникiв, 
залучених до оцiнювання ЕБП, з урахуванням особливостей функцiонування пiдприємств в умовах 
невизначеностi зовнiшнього та внутрiшнього середовища, шляхом iнтеграцiї економетричного 
аналiзу, методiв кластеризацiї та елементiв нечiтко-логiчного моделювання. 

 
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРIАЛУ 

Побудова алгоритму розрахунку ЕБП передбачає здiйснення низки послiдовних етапiв. 
Першим кроком є визначення функцiональних компонентiв ЕБП, таких, наприклад, як ресурсна, 
фiнансово-економiчна, органiзацiйно-правова, управлiнська, технологiчна, iнформацiйна, кадрова, 
соцiальна складовi тощо. 

За подальшими кроками вiдбувається встановлення iндикаторiв оцiнки кожного 
компоненту та визначення їхньої вагомостi у загальнiй системi ЕБП. Наступним етапом є 
встановлення порогових значень вiдповiдних iндикаторiв для оцiнки їх критичностi, що дозволяє 
своєчасно виявляти небезпеки та ризики. 

Пiсля цього необхiдно порiвняти фактичнi значення iндикаторiв з нормативними та 
критичними значеннями для оцiнювання рiвня ЕБП. Процес аналiзу здiйснюється шляхом 
класифiкацiї iндикаторiв за кiлькiсними та якiсними характеристиками, що дозволяє точнiше 
оцiнити їхнiй вплив на загальний стан безпеки пiдприємства. 

Оцiнювання має враховувати, що всi iндикатори мають певну похибку або невизначенiсть 
вимiрювання, що вимагає застосування пiдходiв, здатних працювати з нечiткими або 
ймовiрнiсними даними. 

Важливо вiдзначити, що при виборi показникiв для оцiнювання ЕБП необхiдно визначити, 
з якою ймовiрнiстю або рiвнем невизначеностi вони можуть реально характеризувати стан ЕБП. 

О.Iлляшенко на пiдставi аналiзу показникiв ЕБП видiляє шiсть функцiональних груп 
показникiв: стратегiчна безпека, операцiйна безпека, фiнансова безпека, iнновацiйна безпека, 
iнвестицiйна безпека, кадрова безпека, маркетингова безпека. В середньому кожна група включає 
3–5 показникiв [1]. 

Реалiзацiя стратегiчних цiлей у процесi формування системи ЕБП пов’язана з досягненням 
визначених значень ключових iндикаторiв. Iндикатор захисних витрат: коефiцiєнт не менше 0,17 

для високого рiвня безпеки, в межах 0,12–0,17 − середнiй рiвень, менше 0,12 − низький рiвень. Частка 
витрат на охорону працi в загальнiй структурi виробничих витрат оцiнюється аналогiчно. Рiвень 

правової безпеки оцiнюється за коефiцiєнтом: при значеннi понад 0,2 − максимально безпечний 

стан; в межах 0,1–0,2 − нормальний стан; менше 0,1 − зона ризику. Коефiцiєнт встановлення 
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протиправного контролю над контрагентами: 0–0,2 − максимальна безпека; 0,5 − середнiй ризик; 

бiльше 0,5 − значний ризик. 
У сферi операцiйної безпеки використовується коефiцiєнт освоєння основних фондiв 

менше 0,5, коефiцiєнт виконання виробничої програми понад 0,8, коефiцiєнт сировинної безпеки 
не менше 0,7. 

Фiнансова безпека характеризується запасом фiнансової мiцностi (максимальне значення), 

коефiцiєнтом покриття загального боргу (2 − критичне значення; 2–2,5 − прийнятне для лiквiдацiї 
боргiв), коефiцiєнтом беззбитковостi, рентабельнiстю активiв (не нижче середньогалузевого 
показника), коефiцiєнтом незалежностi (понад 0,6). 

Iнновацiйна безпека аналiзується за часткою науково-дослiдних робiт (не бiльше 1 %), 

iндексом iнтелектуальної озброєностi: абсолютна безпека понад 19,75; незадовiльна безпека − нижче 

9,25. Коефiцiєнт впровадження iнновацiй у виробництво: понад 0,272 − абсолютна безпека; 0,094–

0,183 − критична зона. 

Iнвестицiйна безпека оцiнюється через порiг iнвестицiйної безпеки: 0,05–0,09 − 

пiдтримуючий рiвень; 0,1–0,6 − мiнiмальний захист; понад 0,7 − дуже високий рiвень. 
Кадрова безпека оцiнюється коефiцiєнтом освiтнього рiвня (не менше 1), коефiцiєнтом 

стажу (не менше 0,9), коефiцiєнтом фiзичного старiння кадрiв: 0,2–0,255 − абсолютна безпека; понад 

0,367 − критична зона. 
Маркетингова безпека аналiзується за показником конкурентних переваг пiдприємства (не 

менше 1), показником надiйностi контрагентiв та дотримання якостi виробленої продукцiї (не 
бiльше 1 % браку). 

При оцiнцi вiдображення невизначеностi видно, що в повнiй мiрi невизначенiсть 
враховується в таких показниках, як рiвень правової безпеки, iнвестицiйна безпека, коефiцiєнт 
надiйностi контрагентiв та запас фiнансової мiцностi, оскiльки вони безпосередньо залежать вiд 
змiн середовища та зовнiшнiх ризикiв. Натомiсть показники рентабельностi активiв, коефiцiєнт 
досвiду роботи персоналу, рiвень освiтньої пiдготовки менш чутливi до зовнiшнiх змiн, що знижує 
їхню ефективнiсть для оцiнювання стану ЕБП в умовах високої невизначеностi. 

У методицi оцiнювання рiвня ЕБП, розробленiй Н. Гавловською та спiвавторами, показники 
систематизовано вiдповiдно до функцiональних складових ЕБП, що дозволяє забезпечити 
комплекснiсть та об'єктивнiсть аналiзу. Всього визначено вiсiм основних груп показникiв: ресурсна 
безпека, фiнансово-економiчна безпека, органiзацiйно-правова безпека, управлiнська безпека, 
технологiчна безпека, iнформацiйна безпека, кадрова безпека та соцiальна безпека [2]. 

У кожнiй функцiональнiй групi передбачено використання вiд трьох до п’яти основних 
iндикаторiв. Так, у межах ресурсної складової розглядаються чотири основнi показники: ступiнь 
зношеностi та придатностi основних засобiв, рiвень забезпеченостi матерiальними, енергетичними 
та технологiчними ресурсами. Аналогiчна кiлькiсть iндикаторiв характерна й для iнших 
функцiональних груп, що забезпечує детальне охоплення кожного аспекту дiяльностi 
пiдприємства. 

Кожен показник має власнi нормативнi межi або дiапазони значень. Так, рiвень придатностi 
основних засобiв має нормативний дiапазон вiд 50 % до 100 %, забезпеченiсть матерiальними, 
енергетичними та технологiчними ресурсами повинна дорiвнювати 100 %. Показники фiнансово-
економiчної складової включають класичнi фiнансовi коефiцiєнти лiквiдностi, рентабельностi, 
платоспроможностi, для яких нормативнi значення визначенi в межах загальноприйнятих 
стандартiв. Наприклад, коефiцiєнт поточної лiквiдностi має перевищувати 1,5. Органiзацiйно-
правова складова передбачає оцiнювання стану правового забезпечення дiяльностi пiдприємства, 
зокрема частки юридично захищених контрактiв та ризикiв невиконання законодавчих норм. 
Управлiнська складова базується на оцiнюваннi наявностi ефективних систем управлiння ризиками 
та вiдповiдностi структурних пiдроздiлiв сучасним управлiнським вимогам. Технологiчна складова 
включає аналiз ступеня оновленостi технологiчного обладнання та частки впроваджених 
iнновацiйних технологiй. Iнформацiйна складова враховує рiвень захищеностi iнформацiйних 
ресурсiв та впровадження електронного документообiгу. Кадрова складова оцiнюється за 
показниками плинностi кадрiв та рiвня квалiфiкацiї працiвникiв. Соцiальна складова включає 
аналiз рiвня задоволеностi умовами працi та рiвня соцiального забезпечення працiвникiв. 

Усi показники нормалiзуються до безрозмiрної форми в межах вiд 0 до 1, де значення 1 

вiдповiдає максимально сприятливому стану, а значення 0 − критичному ризику для економiчної 



ISSN 2786-5355 

Scientific journal “MODELING THE DEVELOPMENT OF THE ECONOMIC SYSTEMS “ 
~ 359 ~ 

безпеки пiдприємства. Порогове значення 0,5 приймається як межа безпеки: при значеннi 
показника менше 0,5 пiдприємство вважається таким, що перебуває у зонi пiдвищеного ризику. 

Вплив визначених показникiв на ймовiрнiсть оцiнки ЕБП є надзвичайно суттєвим. Кiлькiснi 
показники, такi як фiнансовi коефiцiєнти або рiвень забезпечення ресурсами, мають високу 
об'єктивнiсть та дозволяють проводити порiвняння у динамiцi або з нормативними еталонами. Їх 
змiна оперативно сигналiзує про змiни у фiнансово-економiчному станi пiдприємства, ступенi його 
ресурсної забезпеченостi та iнвестицiйної привабливостi. 

Якiснi показники, наприклад рiвень правової захищеностi чи лояльностi персоналу, мають 
iншу природу впливу. Вони допомагають виявити латентнi загрози, якi ще не мають прямого 
фiнансового вираження, але можуть iстотно вплинути на довгострокову стабiльнiсть пiдприємства. 
Оцiнка якiсних показникiв зазвичай потребує залучення експертних методiв, анкетування та 
аналiзу думок працiвникiв, менеджерiв та iнших зацiкавлених сторiн. 

Iнтегральна модель оцiнювання ЕБП передбачає визначення ваги кожної функцiональної 
групи у загальнiй структурi безпеки. Наприклад, ресурсна, фiнансово-економiчна, органiзацiйно-
правова, управлiнська, технологiчна, iнформацiйна, кадрова i соцiальна складовi мають однакову 
вагу 0,125, що забезпечує рiвномiрнiсть пiдходу до аналiзу. У результатi всi нормованi значення 
показникiв пiдсумовуються з урахуванням їхнiх вагових коефiцiєнтiв, що дозволяє отримати 
iнтегральний показник ЕБП. 

Запропонована система класифiкацiї показникiв, а також визначення їх кiлькiсних i якiсних 
характеристик разом iз вiдповiдними дiапазонами значень дає змогу здiйснювати всебiчну оцiнку 
рiвня ЕБП. Правильний вибір індикаторів та їх професійна інтерпретація істотно підвищують 
результативність виявлення потенційних загроз і забезпечують основу для ухвалення 
обґрунтованих управлінських рішень, спрямованих на зміцнення стійкості підприємства в умовах 
нестабільного зовнішнього середовища. 

У роботi Т.Сак [6] визначено, що дiагностика ЕБП має базуватися на аналiзi функцiональних 
складових ЕБП, що дозволяє охопити як внутрiшнi, так i зовнiшнi загрози. Основними групами 
показникiв виступають складовi безпеки: фiнансова, iнтелектуально-кадрова, технiко-технологiчна, 
iнформацiйна, екологiчна, силова, ринкова, полiтико-правова та iнтерфейсна. 

Кожна функцiональна складова включає декiлька показникiв. Для фiнансової безпеки 
оцiнюють лiквiднiсть, платоспроможнiсть, фiнансову стiйкiсть та прибутковiсть пiдприємства. В 
iнтелектуально-кадровiй сферi аналiзують рiвень квалiфiкацiї працiвникiв, плиннiсть кадрiв та 
якiсть освiтнього потенцiалу. Технiко-технологiчна безпека характеризується рiвнем зношеностi 
основних засобiв, iнновацiйною активнiстю та впровадженням нових технологiй. Iнформацiйна 
безпека включає захищенiсть iнформацiйних ресурсiв та ефективнiсть системи внутрiшнього 
контролю. Екологiчна складова оцiнюється через дотримання норм природоохоронного 
законодавства i рiвень витрат на заходи з екологiчної безпеки. Силова безпека вiдображає рiвень 
фiзичної охорони об'єктiв та персоналу. 

Оцiнювання зовнiшнiх складових є бiльш складним через обмеженiсть iнформацiї. Для 
ринкової безпеки визначають показники конкурентоспроможностi продукцiї, частки ринку 
пiдприємства, ефективностi маркетингової дiяльностi. Полiтико-правова безпека оцiнюється через 
рiвень захищеностi юридичних прав пiдприємства, кiлькiсть судових справ та полiтичну 
стабiльнiсть. Iнтерфейсна безпека вiдображає ризики спiвпрацi з партнерами, постачальниками, 
посередниками та споживачами. 

Кiлькiсть показникiв у кожнiй групi варiюється. Так, у фiнансовiй безпецi зазвичай 

застосовується 3–4 основнi показники, в iнтелектуально-кадровiй − 2–3, у технiко-технологiчнiй − 

близько 3, в iнформацiйнiй та екологiчнiй − по 2, у ринковiй та полiтико-правовiй −  3–4 iндикатори 
кожна. Для iнтерфейсної безпеки також передбачається аналiз 3–4 основних взаємодiй. 

Дiапазони значень показникiв здебiльшого нормуються вiдповiдно до шкал оцiнки. Для 
кiлькiсних показникiв встановлюються чiткi нормативи. Наприклад, показники фiнансової 
стiйкостi мають цiльовi значення, що перевищують мiнiмальнi допустимi рiвнi лiквiдностi та 
платоспроможностi. Щодо якісних показників, зокрема рівня задоволеності партнерів або оцінки 
політичної стабільності, застосовується шкала бальної оцiнки вiд 0 до 10. У межах експрес-аналiзу 

ринкової безпеки, наприклад, iнтегральний показник безпеки трактують за шкалою: 0–0,4 − 

кризовий рiвень, 0,4–0,59 − передкризовий стан, 0,6–0,79 − нестiйкий стан, 0,8–0,99 − достатнiй рiвень 

безпеки, 1 − абсолютний рiвень безпеки. 
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Показники впливають на iмовiрнiсть визначення рiвня ЕБП через iнтегральну оцiнку 
кожної функцiональної складової. Для внутрiшнiх складових аналiз базується на доступнiй 
внутрiшнiй iнформацiї, що забезпечує високу точнiсть оцiнки. У випадку зовнiшнiх складових, 
таких як ринкова, полiтико-правова та iнтерфейсна безпека, через обмежену доступнiсть 
достовiрної iнформацiї використовуються методи експертного оцiнювання та опосередкованi данi, 
що дещо знижує точнiсть, але дозволяє отримати загальне уявлення про ризики. 

Інтегральне значення кожної складової ЕБП відображає рівень потенційних загроз для 
підприємства та слугує підґрунтям для формування відповідних управлінських рішень. Низькі 
показники сигналізують про критичну ситуацію, що вимагає термінового втручання та 
впровадження антикризових заходів, тоді як високі значення свідчать про стабільність і належний 
рівень захищеності підприємства. 

Систематизацiя груп показникiв, їх чiтке нормування та грамотна iнтерпретацiя результатiв 
дiагностики ЕБП є ключовими факторами для пiдвищення стiйкостi пiдприємств в умовах 
динамiчного та нестабiльного середовища. 

У табл. 1 наведено показники за рiвнем релевантностi та рiвнем невизначеностi при 
оцiнюваннi ЕБП. 

 
Таблиця 1 

Групування показникiв за рiвнем релевантностi  
та рiвнем невизначеностi при оцiнюваннi ЕБП 

Група показникiв Приклади показникiв Рiвень релевантностi Рiвень невизначеностi 

Стратегiчна безпека рiвень досягнення стратегiчних цiлей, 
iндикатор захисних витрат 

високий середнiй 

Фiнансова безпека запас фiнансової мiцностi, коефiцiєнт 
покриття загального боргу 

високий високий 

Iнновацiйна безпека 
(iнновацiйнi 
пiдприємства) 

частка НДР, iндекс iнтелектуальної 
озброєностi 

середнiй високий 

Iнвестицiйна безпека порiг iнвестицiйної безпеки високий високий 

Кадрова безпека коефiцiєнт освiтнього рiвня, стажу, 
фiзичного старiння кадрiв 

середнiй низький 

Маркетингова 
безпека 

конкурентнi переваги, надiйнiсть 
контрагентiв 

високий середнiй 

 
Автором здійснено систематизацію основних груп показників, що застосовуються для 

оцінювання ЕБП, а також представлено їх класифікацію за двома ключовими критерiями: рiвнем 
релевантностi та рiвнем невизначеностi. 

Перший стовпець − "Група показникiв" − визначає основнi сфери безпеки пiдприємства, якi 
є об'єктами оцiнювання: стратегiчна безпека, фiнансова безпека, iнновацiйна безпека (особливо 
видiлено iнновацiйнi пiдприємства), iнвестицiйна безпека, кадрова безпека та маркетингова 
безпека. 

Другий стовпець − "Приклади показникiв" − конкретизує iндикатори, що застосовуються 
для оцiнки кожної складової. Наприклад, для стратегiчної безпеки використовуються рiвень 

досягнення стратегiчних цiлей та iндикатор захисних витрат; для фiнансової безпеки − запас 
фiнансової мiцностi та коефiцiєнт покриття загального боргу. Для iнновацiйної безпеки, особливо 
актуальної для iнновацiйних пiдприємств, зазначено частку науково-дослiдних розробок та iндекс 
iнтелектуальної озброєностi. 

Третiй стовпець − "Рiвень релевантностi" − характеризує ступiнь важливостi кожної групи 
показникiв для визначення загального рiвня ЕБП. Високий рiвень релевантностi присвоєно 
стратегiчнiй, фiнансовiй, iнвестицiйнiй та маркетинговiй безпецi, що вiдображає їхню критичну 
роль у пiдтримцi стiйкостi пiдприємства. Iнновацiйна безпека отримала середнiй рiвень 
релевантностi, оскiльки вона надзвичайно важлива для iнновацiйних пiдприємств, але може мати 
варiативне значення для традицiйних виробництв. Кадрова безпека оцiнена як середньої 
релевантностi. 

Четвертий стовпець − "Рiвень невизначеностi" − вiдображає ступiнь впливу 
непередбачуваних факторiв на точнiсть оцiнки вiдповiдної групи показникiв. Високий рiвень 
невизначеностi характерний для фiнансової, iнновацiйної та iнвестицiйної безпеки через значну 
залежнiсть вiд зовнiшнього середовища та ринкових ризикiв. Стратегiчна та маркетингова безпека 
мають середнiй рiвень невизначеностi, що зумовлено динамiкою змiн у стратегiчних орiєнтирах i 
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ринковому середовищi. Кадрова безпека характеризується низьким рiвнем невизначеностi завдяки 
вiдноснiй стабiльностi кадрових характеристик. 

Окремо акцентовано увагу на iнновацiйних пiдприємствах. Iнновацiйна безпека таких 
пiдприємств має особливе значення через високу залежнiсть вiд науково-технiчного розвитку, 
iнтелектуальної власностi та здатностi адаптуватися до змiн технологiчного середовища. Саме тому 
рiвень невизначеностi для цiєї групи є високим. 

Для комплексної оцiнки ЕБП необхiдно враховувати як безпосередню важливiсть 
показникiв (їхню релевантнiсть), так i рiвень похибки або ризику, пов'язаний iз їхнiм застосуванням 
(невизначенiсть). Iнновацiйнi пiдприємства потребують особливої уваги через їхню чутливiсть до 
змiн i ризикiв у зовнiшньому середовищi. 

 
ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛIДЖЕННЯ  

ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВIДОК У ДАНОМУ НАПРЯМI 
У межах дослідження доведено, що процес оцінювання ЕБП повинен здійснюватися за чітко 

визначеним алгоритмічним порядком.: визначення функцiональних складових, встановлення 
iндикаторiв i порогових значень, врахування рiвня невизначеностi. Особливу увагу придiлено 
iнновацiйним пiдприємствам, де високий рiвень невизначеностi показникiв потребує застосування 
адаптивних методик аналiзу. Групування показникiв за рiвнем релевантностi i невизначеностi 
дозволяє забезпечити комплекснiсть оцiнювання. Iнтегральна модель, що нормалiзує та зважує 
iндикатори, пiдвищує точнiсть виявлення загроз. 

Перспективи подальших дослiджень пов'язанi з удосконаленням методiв обробки нечiтких 
даних, розвитком моделей адаптивного аналiзу та iнтеграцiєю iнтелектуальних систем для 
прогнозування ризикiв, особливо для iнновацiйно орiєнтованих пiдприємств у динамiчному 
середовищi. 

 
ЛІТЕРАТУРА: 

1. Ілляшенко О.В. Модель оцінювання стану системи економічної безпеки підприємства. 
Проблеми економіки. 2015. № 3. С. 301–308. 

2. Гавловська Н., Матюх С., Любохинець Л. Оцінювання стану економічної безпеки 
промислового підприємства. Development service industry management. №1. 2023. С.7-12.  

3. Пилипенко Н.М. Розвиток методичних підходів до оцінки економічної безпеки 
підприємства. Ефективна економіка. 2017. № 12. URL: 
http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=5953 

4. Кошельок Г.В., Пудичева Г.О. Економічна безпека енергетичних підприємств. Економіка 
та суспільство. 2021. № 28. URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2021-28-43 

5. Денисенко М.П., Колісниченко П.Т. Зарубіжний досвід регулювання економічної безпеки. 
Інвестиції: практика та досвід. 2017. №6. С.15-19  

6. Сак Т.В. Діагностування рівня економічної безпеки підприємства в умовах обмеженості 
інформації. Глобальні та національні проблеми економіки. 2015. Вип. 3. С. 404–408. 

7. Фролова Л.В., Роженко О.В. Методичні підходи до оцінювання економічної безпеки 
підприємства. Актуальні проблеми економіки. 2016. №3(177). С.199-209. 

8. Вахлакова В.В. Оцінювання фінансової та ринкової складових економічної безпеки 
підприємства. Бізнес Інформ. 2017. №8. C. 212–218  

9. Дьяченко О.А., Артеменко Л.П. Економічна безпека інноваційно-орієнтованих 
підприємств в умовах євроінтеграції. Економічний вісник НТУУ «КПІ». 2015. №12. С.173-180  

10. Скриньковський Р.М. Економічна безпека підприємства: сутність, класифікація та 
система діагностики. Глобальні та національні проблеми економіки. 2015. Вип. 3. С. 414 – 418.  

11. М’ячин В.Г., Холод О.Г., Мирошниченко О.В. Сучасні методи оцінювання фінансового 
стану інноваційно активних підприємств як складової їх економічної безпеки. Науковий вісник 
Ужгородського національного університету. 2020. Вип. 31. С. 83-89.  

12. М’ячин В.Г. Стовпник О.В., Карпенко В.А., Мирошниченко О.В. Алгоритм побудови 
інтегрального показника фінансової безпеки підприємства за нечітко-логічним підходом. 
Економічний вісник Дніпровської політехніки. 2021. №4 (76). С. 126-134.  

 
REFERENCES: 

1. Illyashenko, O. V. (2015). Modelʹ otsinyuvannya stanu systemy ekonomichnoyi bezpeky pidpryyemstva [Model for 
assessing the state of the enterprise economic security system]. Problemy ekonomiky, (3), 301–308. 



ISSN 2786-5355 

Scientific journal “MODELING THE DEVELOPMENT OF THE ECONOMIC SYSTEMS “ 
~ 362 ~ 

2. Havlovska, N., Matiukh, S., & Liubokhynets, L. (2023). Otsinyuvannya stanu ekonomichnoyi bezpeky promyslovoho 
pidpryyemstva [Assessment of the economic security state of an industrial enterprise]. Development Service Industry Management, 
(1), 7–12.  

3. Pylypenko, N. M. (2017). Rozvytok metodychnykh pidkhodiv do otsinky ekonomichnoyi bezpeky pidpryyemstva 
[Development of methodological approaches to assessing enterprise economic security]. Efektyvna ekonomika, (12). URL: 
http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=5953 

4. Kosheliok, H. V., & Pudycheva, H. O. (2021). Ekonomichna bezpeka enerhetychnykh pidpryyemstv [Economic security 
of energy enterprises]. Ekonomika ta suspilstvo, (28). URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2021-28-43 

5. Denysenko, M. P., & Kolisnychenko, P. T. (2017). Zarubizhnyy dosvid rehulyuvannya ekonomichnoyi bezpeky [Foreign 
experience in regulating economic security]. Investytsiyi: praktyka ta dosvid, (6), 15–19.  

6. Sak, T. V. (2015). Diahnostuvannya rivnya ekonomichnoyi bezpeky pidpryyemstva v umovakh obmezhenosti 
informatsiyi [Diagnosing the level of enterprise economic security under information limitations]. Hlobalʹni ta natsionalʹni problemy 
ekonomiky, (3), 404–408.  

7. Frolova, L. V., & Rozhenko, O. V. (2016). Metodychni pidkhody do otsinyuvannya ekonomichnoyi bezpeky 
pidpryyemstva [Methodological approaches to assessing enterprise economic security]. Aktualʹni problemy ekonomiky, 3(177), 199–
209. 

8. Vakhlakova, V. V. (2017). Otsinyuvannya finansovoyi ta rynkovoyi skladovykh ekonomichnoyi bezpeky pidpryyemstva 
[Assessment of financial and market components of enterprise economic security]. Biznes Inform, (8), 212–218.  

9. Dyachenko, O. A., & Artemenko, L. P. (2015). Ekonomichna bezpeka innovatsiyno-oriientovanykh pidpryyemstv v 
umovakh yevrointehratsiyi [Economic security of innovation-oriented enterprises under European integration conditions]. 
Ekonomichnyy visnyk NTUU "KPI", (12), 173–180.  

10. Skrynkovskyi, R. M. (2015). Ekonomichna bezpeka pidpryyemstva: sutnistʹ, klasyfikatsiya ta systema diahnostyky 
[Enterprise economic security: essence, classification and diagnostics system]. Hlobalʹni ta natsionalʹni problemy ekonomiky, (3), 414–
418.  

11. Myachin, V. H., Kholod, O. H., & Myroshnychenko, O. V. (2020). Modern methods for assessing the financial condition 
of innovation-active enterprises as a component of their economic security. Scientific Bulletin of Uzhhorod National University. Series: 
Economics, 31, 83–89.  

12. Myachin, V. H., Stovpnyk, O. V., Karpenko, V. A., & Myroshnychenko, O. V. (2021). Algorithm for constructing an 
integrated indicator of financial security of an enterprise using a fuzzy logic approach. Ekonomichnyi Visnyk Dniprovs’koi Politekhniky, 
4(76), 126–134.  

 
 
 
 

JUSTIFICATION FOR THE SELECTION OF INDICATORS INVOLVED IN THE ASSESSMENT OF 
ENTERPRISES' ECONOMIC SECURITY 

 
MYROSHNYCHENKO Oleksandr 

 
The article is devoted to the study of the problem of ensuring the economic security of enterprises in the context of increasing global 

instability and growing uncertainty in the external environment. The research substantiates the need for a systematic approach to the development 
of algorithms for assessing economic security, which includes the identification of functional components, the establishment of relevant indicators, 
and the consideration of uncertainty levels. Special attention is paid to innovative enterprises, which are characterized by a heightened sensitivity 
to external risks and dynamic changes in the business environment. Based on the analysis of modern scientific research, the article emphasizes the 
importance of using integral models, clustering methods, and fuzzy logic approaches to improve the accuracy and objectivity of diagnosing the 
economic security of enterprises. The study highlights the need to standardize the selected indicators and determine their impact on the overall 
security level, especially under conditions of incomplete or ambiguous information. The article also identifies unresolved aspects related to the 
selection of optimal sets of indicators for assessing economic security, particularly the integration of financial stability, market activity, innovation 
potential, and reputation into a unified analytical model. Future research perspectives are linked to the improvement of methods for processing 
uncertain data, the application of adaptive analysis models, and the integration of artificial intelligence tools for forecasting risks. The findings of 
this study can be applied to develop practical recommendations for the continuous monitoring and enhancement of the economic security of both 
traditional and innovation-driven enterprises, thereby strengthening their resilience in an increasingly volatile and competitive global economy. 

Keywords: economic security, indicator, enterprise, financial security, model, analysis, modeling, uncertainty, clustering. 
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